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FATTI DI CAUSA

1, Con sentenza del 1° ottobre 2018, la Corte di Appelio di Milano ha confermato |a “1
pronuncia di pnmo grado nella parte in cul aveva ritenuto (legittimo Il licenziamento Jf‘ e
intimato a GV il 31 marze 2016 dalia AA Srl per mprawmﬁ
imidoneita fisica alla mansione €, In parziale riforma di essa dal punto di vista _jr 51
wtela applicablle, ha condannato la societd “a reintegrare ex art. 18, (ﬁ%ﬂ qu,,i,_ _4
300/1570 (il lavoratore) ... nonché a corrispondergli a titolo risarcitorio h
globali di fatto maturate dal giomo del licenziamento & quﬂln H&eﬂeﬂﬁ
eintegrazione (nel limiti delle dodici mensilita globall di fatto)”, oltre aucas-mr“r“r ',

2. La Corte, premessa 'applicabilita deil’art, 3, comma 3 I:ﬂ, ﬂ'd Ig.ﬁ}.-n 215 del
2003, di recepimente dell'art. 5 della direttiva lﬂﬂ'ﬂf?ﬂ.f!:lf,‘? rltenugo sussistere, in
capo al datore di lavoro, un "obbligo generale di m%iue“e misure -

n‘% ~anche quando queste
:leu’%-rentuale sproporzione

B
"\1'.- :
W

Sy

‘accomodament| ragionevoll' - atte ad evitare il lig
incidano sull'organizzazione dell‘azienda”, -.;.ajmj;L hey
degli oneri a carico dellimpresa. ®
In raglone di cid la Corte territoriale Fh,xmndwpﬂ la valutazione effettuata dal
Tribunake, argomentando che nun Q,ghcﬂﬂﬁ la societd AR abhia
provato che in bigletteria wi f © #audﬁﬁ,n con profilo professionale superiore a
quelio posseduto dal & che lﬂn-rg jgramma non prevedesse ulteriori addetti in
quell'ufficia”; infatti Imaa ﬂ'@hﬁ“dwum *dimostrare che la destinazione del
lavoratore portatore th, @p in tale ufficio avrebbe imposto un onere finanziario
sproporzionato @\ com "i:t:esswu anche con riferimento alla formazione
prafessionale” F'q_[,,mﬁo ‘milanese il datore di lavero, invece, si & “limitato ad
al‘l‘ermuuﬂmpnss.ihmu pei repéchage del dipendente fisicamente inidoneo secando gl
usuali r.h ] ||]EI1I:I| in tema di glustificato motivo oggettiva per soppressione
;narus]nnl" "‘Ln stesso discorsd - prosegue la sentenza d'appello - wvale in
&hmpﬁwmm reimpiego del lavoratore nelle mansioni di lavaggia nutnhui {nan
e-sa@duj Mlevante || fatto che nell'erganigramma non fosse prevista la ngrn del
p.lut“fﬁ esclusive) o In quelie di verificatore in affiancamento ad altro collega”. Infire
I:E Corte ha aggiunto che la circostanza che 'azienda non si fosse affatio p-crsr.n
,,.»F’ﬁrnhlema di trovare ragionevoll situazioni per ncallocare” |l dipendente emergeva
chiaramente dalla deposizione del medico competents, || guale, sentito come
testimone, aveva dichiarato di non essere mal stato incaricato dall'azienda ai

p
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esprimere una valutazione in merito ad altre possibill mansioni cul adibire il lavoratore

con disabilita.
4. Per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la societa soccombente con

3 motivi: ha resistito con controricorso GV

RAGIONI DELLA DECISIONE

1. Con il primo articolato motivo di ricorso s denuncia: "Violazio
applicazione degli articoli 5 della Direttiva n. 78/2000/CE, 3, comma 3 b
. 216 del 2003, 3 e 5 della |. n. 604 del 1966, 41 del d. Igs. n, B1 del 1nua”§ytm
(art. 360 n, 3 c.p.c.)”. 55" @

Per la ricorrente la sentenza impugnata sarebbe errg ?uanr.u avrebbe
affermato che I‘obbligo, in capo al datore di lavoro, ° quelle misure -
‘accomodamenti ragionevell’ - atte a evitare il I | lavaratore ﬁiuenutn
inidoneoa (portatore di handicap) alle specifiche 30" 1ndtlnt1¢rah-l:ru Il limite dato
dall'eventuale sproporzione degli cneri a I'im sca, ma non anche quelln
della modificazione delle modalita di svolg prestazione lavorativa a carico
dei singeli colleghi dellinvalido. ’ g

Si lamenta che la Corte | Inese & “operato una - non consentita -
valutazione sostitutiva delle/preraga husive del datore di lavoro”, individuando
posizioni alternative "per le fsin dalla prima fase del primo grado) aveva
dedotto specifiche :& ite nan contestate da controparte, dalle quall si
gvince sia la 5I;uh;nrm .o organica sia impossibilita di adibire (| Sig. v  alle
predette Pﬂﬁl%gk, !' ce quindi che "la societa si trovava in una condizione di
piana n};ﬁhlm . 8fgo Mon vi erano posizion scoperte in organigramma a cul, anche
solo pwh' adibire | Sig. \V . Per altro aspetto si critica la sentenza

nata E%)ME la Corte “erroneamente attribuito al medice competente della
‘soc na funzione che allo stesso, per legge, non competeva, ossia quella di
alutazionl in merito a possibili mansioni a cul adibire il lavoratore d'r:.renu'm
alla mansione/portatore di handicap®.

inid
/Con il secondo Motivo Si denuncia la viclazione dell'onere della prova ex art. 2697

:--____JJ:.E.J a mente dell’art, 360, co. 1, n. 3, c.p.c., atteso che ia soceta aveva ﬂﬂﬂﬂt.ttl

specifiche circostanze, tulte non contestate, dalle quali si evinceva "sia la situazione di
pieno organico sia I'impossibilita di adibire il Sig. v alle predette posizionl®, nan

b
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adeguatamente valutate dalla Corte territoriale che avrebbe cosi addossato un
impropno onere probatorio sul datore di lavoro.

! a
¥
iy

: o
3. [ motivi, congiuntaments esaminabili per reciproca connessione, pongono la’ -

questione dell'interpretazione e dell'applicazione dell'art. 3, comma 3 bis, del d. I?E‘“ﬂ" 4
luglio 2003, n. 216, ad una ipotes di licenziamento di lavoratore divenuto f-m:u:igpfe

e _i

inidoneo alla mansione. ,I'F- b,
Essi sono infondati per le ragioni che seguono. Al .

¥ -..r‘-?:‘{ '\\I:’l_.
3. Al fine di un ordinato iter motivazionale @ oppartuno premettere la ﬂnfhg?ilzunne
delle fanti di diritto positive — nel limitl in cul le stesse ﬂll'hl:l' }’ftenum&jlwann el

giudizio che ci occupa - che regolano la res litigrasa, ﬂn{hagmegrati dagl interventi

del diritto sovranazionale, | quall hanno dato lmpuriﬁ Iﬁmﬂw interna e ne
candizionano l'interpretazione. f_ *{ -
3.1. Il 4. Igs. n. 216 dei 2003, nel dare ‘AW a dlrettlua 2000/78/GE par la

parita di trattamento in materia ;!’ -ur.tupu.iinna a"ﬁmnﬁuunr di lavore”, ha stabilite,
tra 'altro, che "1l principlo di paﬂta di trhmentnl'lsenu distinzione ... di handicap

. 5 applica a tutte le persone sia iettﬂ‘réspuﬁhtlm che privato ed & suscettiblle
di tutela giurisdizionale® ﬁiﬁ sﬂmﬂﬁ- riferimento anche alla seguente area:

"occupazione e condizioni ﬁ'l !aﬁm -quﬂ'lpresi gl avanzament! di carriera, la
retribuzione e le cond el llc#lg-lﬁ:ntﬁ' {art. 3, comma 1, lett. b).

In seguito a mndur;ﬁ&ghl da parte della Corte di Giustizia dell'Unione Europea
per lnadumpi:pdﬂp alli. clg’& direttiva (sentenza 4 luglic 2013, C-312/2011,
Commissione ?ﬁw@ﬁh"“ Italiana), il d.l. 28 giugno 2013, n. 76 {art. 9,
comma ﬁfhr}, conv. con modif. dalla I. 9 agosto 2013, n. 99, ha inserito nel 'testo
dellart. @ ggj._-@?s VR, 216 del 2003, un comma 3 bis del seguente tenore: “Al fine di
fm:ﬂe il nﬁﬁtm del principio della parita di trattamento delle persone con
ngsqﬁ datwt di lavore pubblici e privati sono tenuti ad adottare aceomodamenti
ra nef come definiti dalla Convenzione delle Nazien! Unite sul dirittl delle persone
q:m ﬁl—hnﬂt& ratificata ai sensi della legge 3 marzo 2009, n. 18, nai luoghi di lavorg,
.F.Fr garantire alle persone con disabilit la plena eguaglianza con gli altri lavorator, 1

- :,,f datori di lavero pubblici devono provvedere all'altuazione del presente comma senza

nutvi & magglori oneri per la finanza pubblica e con le risorse umane, finanziarie €
strumentali disponibili a legislazione vigente®.
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Rispetto a tale previsione di carattere generale, che non riguarda esctusmeie'ntn la
malteria dei licenzlamenti, nel diritto interno si rinviene una disciplina settw‘sal-elneha I,
12 marzo 1999, n. 68, recante “Norme per |l diritto al lavoro del disabili* attraversa 3
*servizi di sostegno e di collocamento mirato®. \5{‘\0
Fermo il principio che *II datore di lavoro non pud chiedere al disabile
prestazione non compatibile con le sue minarazioni” {art. 10, co, 2, |. n. 68 del 1

nel case di aggravamento delle condizioni di salute del soggetto assunto
ai fini del collocamento obbligatorio, aggravamento tale da porré, pr
compatibilith con la prosecuzione dell'attivita lavorativa, "Il disabile ha diritto
sospensione non retribuita del rapporto di lavoro fino a che |’ 1n:nmpat1b|lltb%rs Ista"
e “il rapporte di lavoro pud essere risolto nel caso in cul, qfﬁ‘ﬁttuung I possthili
adattament!  dell'organizzazione del lavoro, la prede ’ fcom ione: (ndr. la
. rti la definitiva
10, 0. 3, |. n. &8 del

commissione Integrata di cui all'art. 4 delfla | n. 1
impossibilita di reinserire || disabile aliinternc dell

1999) - «.E_?&‘ .
La stessa legge, per "l Iavurat% che div mnﬁhlhﬁiﬁ svolgimento delle proprie
lattia

mansionl in conseguenza di infortupic @ stabilisce che "I'lnfnrtuﬁlln o la
malattia non costituiscono glushpcﬁ%q\a

possana essere adibiti @ mansleni eq | ovvero, in mancanza, a mansion|
inferiori” (art, 4, co. 4, | n. ig del | 999}, ¢ !

icenziamento nel caso I cul essl

Sulla medesima lin | i
tutela della salute 931 sl _# za sul luoghi di lavoro, secondo il guale il datore di

il lavoratare, ove possibile, 8 mansion| equivalenti o, in
difetto, ;ﬁnmmm inferiori”.

Sul %ﬁht fele, | pil recenti Interventi legislativi hanno previsto disposizioni

E .éw:he per || €aso del licenziamento del lavoratore in condizione di Inldoneita fisica

ra di disabilita.
‘r-"if %,- re, Il comma 7 dell'art. L8 della |, n 300 del 1970, come modificato dalla
i %‘lugm 2012 n, 92, ha previsto I'applicazione della reintegrazione nel posta di
\.E-u L u del pagamento di un'indennita non superiore a 12 mensilita per il caso in cul

‘5",,‘1 ____ﬁl accertl “il difetto di giustificazione del licenziamento intimato, anche ai sensi degll
articoli 4, comma 4, e 10, comma 3, della |. n. 68 del 1999, per motivo oggettivo
consistente nell'inidoneita fisica o psichica del lavoratore”,

o
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L'art. 2 del d.lgs. 4 marzo 2015 n. 23 ha riconosciuto, invece, |a tutela reintegratoria
piena oltre che al “licenziamento discriminateria™ anche a quelio Hlegittimo *per difetto

di giustificazione per molivo consistente nella disabilita fisica o psichica dul";.h,
. N

.....

\avoratore”, con analoga riferimento agli articoll della 1. n. 68 del 1999,
In proposito, vale subito evidenziare che, nella controversia in esame, non ’,\vl"fi' .
motive di Impugnazione che riguardi la tutela applicabile owvero la "'E. ;#:
discriminatoria del licenziamento, temi che pertanto esorbitano dall'm ﬂ—_;-;a
contendere in questa sede di legittimita, per cul il richliamo alle qwnslzbdfﬂ,._uhe
governano le conseguenze sanzionatorie del licenziamanto difforme dal rﬁiﬂiln Iﬂ-jaln
& utile al fine di completare sistematicamente la cornice dlsclplmal:n:rla e mnﬁte, da

ultimo, di rammentare I'art. 3 della |. n. 604 del 1966, al,*qufﬁ tmmqualmme.

riconduce, talvolta unitamente agh artt. 1463 e 1454 l: €., *H rm&a% per giustificato
motive oggettivo in caso di Iimpossibilita della mﬂh-ﬂﬁrnnva db-.ruta a
sopravvenuta infermita permanente del Iavuramrpuﬁ. CISS"Lﬁﬁ.UU n. 7755 del 1998,

secondo cul I'art. 3 della |. n. 604 del 1966 mm&#-ecd&amm, e non deroga, dl

guelle norme codicistiche®), - .', -_._».‘ ), o
3.2. 1l contesto normativo mumn;zlun:q, trova ‘l,-heila “Convenzione delle Nazioni
Unite sui diritti delle persone con disa " ‘a?.@!t&ta il 13 dicembre 2006, ratificata e

resa esecutiva dallTtalia con, 4 ﬁ. 18 dﬁ 2019, approvata a nome della Comunit
europea con la dm5lnnz*dnlﬁﬂdﬂfﬁ l;;al Consiglic del 26 novembre 2009, |
riconoscimento del “difitio al ﬂs.rqm delle persone con disabilith, su base df
uguaglianza con gli P

La Eunvanzinnm,deﬁnga fa?ﬂ per “discriminazione fondata sulla disabilita .
qualsivoglia dh,um:ﬁmmn& o restrizione sulla base della disabilita che abbia'lo
5COpo P*hﬁettu di prnguudnmm o annullare | riconoscimento, |l godimenta o
I‘mmw ill uguaglianza con gli altrl, di tutti i dintti umani e delle Ibl::l!rﬂl
jﬂﬂlﬂ'ﬁﬁﬂ[nll in_gampo politico, economice, sociale, culturale, clvile o in qualsiasi altro
% ﬁnn‘pﬁ.‘[{tﬁﬂf include ogni forma di discriminazione, compreso il rifiute di un
) ncnlum Eﬂ’nentu ragionevole”; per “accomodamentio ragionevole® intende “le
f mnﬁ“ﬁgh& e oli adattamenti necessari ed appropriati che non iIMponganda un oners
| N Eﬁ:mpurzinnatu o eccessivo adottati, ove ve ne sia necessith in casi particolar, per
~_ :_ﬂ*'f'{ garantire alle persone con disabilitd il godimento e I'esercizio, su base di uguaglianza

o con gli altri, di tutti i dirftti umani e delle iberta fondamentali®.

In ambite comunitario, la direttiva 2000/78/CE sulla parita di trattamento in materna
di cccupazione € di condizioni di lavoro, dopo una serie di’considerandal all'art. 1
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sancisce che essa “.. mira a stabilire un guadro generale per la lotta. alle
discriminazioni fondate (su) ... gli handicap ... per quanto Concerne I'nm.lpa:lnneele

condizioni di lavoro al fine di rendere effettivo negll Stati membri il principio deua’i vy

parita di trattamenta®. L'art. 5 pol, intitolato "Soluzioni ragionevoli per | disabill”,

statuisce: "Per garantire il rispetto del principio della parita di trattamento dei dlsfbﬁa
sono previste soluzioni ragionevali. Cio significa che |l datore di lavoro I!rlﬂiﬂ*p'l
provvedimenti appropriati, in funzione delle esigenze delle situazioni cme. fm{-
cansentire al disabili di accedere ad un lavoro, di svalgerlo o di avere pmnﬁq&ne
o perché possana ricevere una formazione, a meno che tall pmwadlm Jg_:hlll;ﬁi:lﬂ
da parte del datore di lavoro un onere finanzianio apmpwzmnutn TaIE mlu:ldlﬂ' non &
sproporzionata allorché ‘'anere & compensato in modo 5ulng g da mislire “asistent
nel guadro della politica dello Stato membro a favore dei dls?tll" '-,

o ¥ "

4. Dalla ricognizione operata emerge un quaﬁ'ut cnn;?;fwu frutto di successive
I:E '\? lore, di livello interna e
internazionale, che sollecitano, EF quan sn‘l'ﬂp u- l'unzmnﬂ nomaofilattica della
giurisprudenza di legittimita, nella !.ELaau nun’igwule dalla concorrenza di l‘ml:l

--_rl

composite e multilivello, p ! -q L =
Riguardo l'ambite di applica;ﬁl'p uellé’ﬁmnra 78/2000/CE e dell'art. 3, comma 3
bis, del d. lgs. n. 216 del zﬁa :{‘ip e %asﬁhﬂsce attuazione, questa Corte, posto che

=
il icenziamento rlentrm le co qﬂ“ di lavoro protette dalla direttiva, ha ritenuto,

siratificazioni normative, sovente non

con indirzzo mnl‘nr@p | re soggettive dell’handicap non & ricavabile dal
diritte interna md-muni:u gl diritto dell'Unione Europea (Cass. n. 6798 del 2018;
Cass. n. l]ﬁ-ﬁ dm%? . n. 29289 del 2019}, secando il quale si tratta di "una

limitazione;. niu‘f' nu:;in particolare da menomazioni fisiche, mentali o psichiche
:Iuratuﬂqs_. M%lnﬁm:lnm con barriere di diversa natura, pud ostacolare la piena ed
va partectlﬁ:iun: dellinterassato alla vita professionale su base di uguaglianza
u';nn Emmmn (CGUE sentenze 11 aprile 2013, HK Danmark, C-335/11 e C-
é{ 1, ﬂ'unl:l 38- 42;: 18 marzo 2014, Z., C-363/12, punto 7&; 18 dicembre 2014,
“fEE#.FlJ, punto 53; 1 dicembre 2016, Mo. Da. C-395/15, punti 41-42). Grava

siil lavoratore che ne abbia interesse allegare e dimostrare di trovarsi nalle mﬂdu:lﬂm

y
___/descritte (Cass. n. 27502 del 2019).

Giova in proposito evidenziare che nella controversia in esame non & In

contestazione che Il 51 trovasse in una situazione soggettiva di handicap,
rilevarite al finl della discipling richiamata.

1‘\?'““} *,

P

"‘-u,
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Quanto agli "aceamodamenti ragionevoli”, questa Corte ha statuita che “in tema di
licenziamenta per inidoneita fisica sopravvenuta del lavoratore, derivante da una
condizione di handicap, sussiste I'obblige delia previa verifica, a carico del dalore di r
lavoro, della possibilita di adattamenti organizzativi raglonevoli nei luoghi di lavaro ai Je
fini della legittimita del recesso”, secondo una interpretazione conforme aglh nbiEME;b _rf‘i
della direttiva 2000/78/CE (Cass. n. 6798/2018 cit.; conf. Cass. n. uﬁwnmgguy:’ Y
nella prima pronuncia si @ altresi specificato che “il giudizio espresso in WM B
ragignevolezza delle soluzionl & giudizio di fatto gsindacabile da questa %EEE nﬂ,‘%l‘t:

di deducibilita del vizio di motivazione™}, ' I“‘-‘ih 4

Successivamenta, ribadito il principio che, a fini della legittimita del Ilcan’ﬁ#ﬁenm
del lavoratore per inkdoneitd fsica sopravvenula, waslﬁ;ﬁhtpn &Hé previa
verifica, a carico del datore di lavero, della possibilita di adattament| rganizzativi, si &
ritenuto che gli stessl debbano essere adottati “seco aw {e con Il limite)
della ragionevolezza™; In particolare occorre % F?‘_:dﬂE‘| limite mﬁt!t'ultn
dallinviolabilita in peus (art. 2103 c.c.) del/la io UEI'I'IH'E degll altr prestatori
wi [da valutarsi in relazione alie
lanziarie)”, stante I'esigenza del
“ (Cass. n. 27243 del 2018; in

pecullarita del'azienda ed aile rel
*mantenimento degli eguilibri fin
conformita v. Cass. n, 6678 d
Di recente Cass. n. 34132(::1 19, ‘Erﬁ'rrn:nutu che l'art. 2 della Convenzione di
Mew York del 2006 jdera qu 1gpc‘i?:n:lﬂ'n:|4:!r.1nm1|3r'l|tr.:l ragionevole “le modifiche & gl
adattament) nemﬂm che non IMPangana un Carco sproporzionato ed
accescivo”, ha gﬁ;tﬁ lmisfn a impugnata onde consentire al giudice del rinvio "la
; ionalita e della non eccessivit delle misure di adattamento ...
sia rispetto'all'organizzazione aziendale sia con riguardo aghi altri lavorator”.

valutazione

anto premesso, || Collegio reputa che |l ricorso per cassazione possa essere
;_.E:.H m,ﬂ%éu base delle regole che ripartiscono gli onesi di allegazione e prova
F gr%ﬁ lle parti nella fattispecie di impugnativa del licenziamento sottoposta al'suo

, non senza aver preliminarmente definito | confini dell'sbbligo del datore:di

5.1. Ferma Il dato di diritto positivo, stabilito dal comma 3 bis dell'art. 3 del d. 1gs. n,
216 del 2003, secondo cul ogni datore di lavoro, pubblico o privato, i tenito “ad
adottare accomodamenti ragionevoli®, anche in caso di licenziamento, per garantire |l

E:UL\
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rispatto del principio di paritd di trattamento delle persone con disabilita, non &
possibile predeterminare In astratto I'esatto contenuto dell’'obblige. | :

Il legislatore, infatti, ha deliberatamente scelto di trasporre nell'ordinamento interna ",-..,,s
la formula delie fonti sovranazionall, in dichiarata attuazione della direttiva n. 2 imu._
78/2000/CE, affidandos! ad una nozione a contenuto variabile - categoria dugn}-m “*“*- '
estesa, neil'ambito della quale possona variamente collocarsi clausole generali, mi'e l
elastiche, concetti giuridici indeterminati, finanche | principi - :Jg\ 4:‘
caratteristica strutturale proprio Iindeterminatezza: consapevole deil] lhﬁ dl
una tipizzazione delle condotte prescrivibil, il legisiatore ha mnhrim%grprek il
compito di individuare lo specifico contenuto dell’'obbligo, guudg;g dalle tlrWEFi'IIE del

caso concreto. 4 }";' &

Interprete inteso, prima di tutto, come operatore che dhp!' :ﬂnﬂ;‘ﬁmm la propria
condotta al parametro normative, al fine di underlaﬁma"'m poi, laddove
eventualmente sorga contesa, come giudice che E(Fﬂnamaf ﬂ.inrneria Per entrambi
guesta Corte @ chiamata a fornire criteri dmla b@e nei casi In cul il contenuts

el

indeterminato della norma e deﬂmam a{msurui‘i{:‘cnn a variabilita del reale, onde
comunque arientare 'attivita degll 1n'lﬁ_erprm .

5.2, L'attivith di ascrizione di sbgrﬂ’l'iﬁ.p non pud che muovere dal dato
testuale. fr A .h

Il termine g::uquumn&: & nellia lf'nguu italiana richiama propriamente 'idea
dell'accordo ovvero dmumﬂp ﬂ“’ della regolazione di uno strumento meccanico,
¢ in realta la traspuﬁlnr}i %i:aﬁ' pedissequa dallinglese “accomodation”, presente
nella Convenzigne ONU del mﬁ alla guale esplicitamente rinvia | comma 3 bis
dell'art. 3 pi Kmq;;%ﬁﬁw la definizione del termine, e presente anche nella
versione inglese d!lr’ﬂd 5 della direttiva 2000/78/CE, sebbene tradotto in guella
ﬂnllané\@p mﬁ ragionevoli”.

art 2 della Convenzione per “accomodamenti” si intendono "le modifiche e gll
ﬂ,.“_‘-_‘ ﬂda w ﬂ:cmarl ed appropriati” che si debbano adottare “per garantire alle

_'I'-' -
f‘ pg.igngrﬂﬁ’n disabilita || godimento & l'esercizio, su base di uguaglianza con altr, di
i
,;! tutl:‘l‘*lﬂﬂrll:u umani e delle liberta fondamentali®,
N JPara!Iﬂlamenti: I'art. 5§ della direttiva dell'Unione europea in materia, cul occorre fare

".: q,.r""'Hfl.'."Fill'lrE'r'llﬂ in chiave di interpretazione conforme gquale aspetto dell’interpretazione
; sistermatica della disciplina in esame, paria di "provwedimenti appropriati™ del datore di

C—

lavoro, *in funzione delle esigenze delle situazioni concrete”, per consentire ai disabili
di accedere ad un lavoro e di svolgerio.

i :



CASSAZIONE ner

7

.'.F

!

II‘
T
u

I
o

R.G. i, 34514/ 3018

5i tratta dungue di adeguamenti, lalo Sensu, arganizzativi che il datore di layoro
deve poerre in essere al fine di "garantire il prinapio delia parita di trattamento dei
disabili* & che si caratterizzano per la loro *appropriatezza”, ovvero per a lore idoneita |,

a consentire alla persona svantaggiata di svolgere I'attivita lavorativa. i h\:‘

Vale rimarcare che l'adozione di tali misure arganizzative & prevista in ogm fase >~ v:‘;',_'?_._x_ﬂ:
rapporto di lavoro, da quella genetica sino a quella della sua riseluzione, non ﬁsﬁ |
specificamente destinate a prevenire un licenziamento. il’h ':,fjj

A riprova, il considerando 20 della direttiva elenca, in via esqqﬁhﬂ%ﬂf
sicuramente non tassativa, quali "misure efficaci & pratiche destinate a
luogo di lavera in funzione dell'handicap”, la sistemazione del locall, re le
attrezzature, || regolare | ritmi di lavoro, la ripartizione del ﬁf il furﬁe mezzi di
formazione o di inquadramento.

La Corte di Giustizia statuisce che |l concetto di © W’m“ deve essere
mteso nel senso che s riferisce all'eliminazione ba LAl diversa natura che

R

ostacolano la piena ed effettiva parteCipazior ei iwu al'la vita professionale su
base di uguaglianza con gli altri 1fyora:an ée ntenze.dell'dl aprile 2013, HK Danmark,
C-335/11 e C-337/11, punto 54; del 4 luglio 201 . Commissione/[talla, C-312/11,
punte 59; dell'tl settembre 2{!1? ’%% punto 64} e la prima prunum".m
individua quale possibile ada : to wu la nduzione dell'orario di ln'mrn.

5.3. Chiarita con esempl no esahgtﬁi il vasto raggio deqii nc:umudamenn

agione di essl ¢ rinvenibile nella definizione della
Convenzione ONU d& laﬁﬁf ?nﬁirfnwa anche la norma dell’'erdinamento interno -

laddove si e :éle tqa

sproporzionate o mu :
S

L'art. 5" @ella direttiva europea in materia conferma che il datore di lavaro e
obhbl salvo che” provvedimenti appropriati richiedanc “un onere finanziario
mrzhunam ;oEpEEIﬁHTﬂﬂ pol che "tale soluzione non & sproporzionata allarché

-
|.'\-"

jpotizzabili, un limite wu all

accomodamenta non deve imporre "un onere

;‘"’J:h*ﬂ @nn Ef?\n%ensam in modo sufficiente da misure esistenti nel quadro della palitica
m

dEES embro a favore del disabili™. .
1 cu:n-;n:lnrandn 21 chiarisce che "per determinare se le misure in questione danno
Jugu a oneri finanziari sproporzionati, € necessario tener conto In particalare del costi

__, J.jnnan:,laﬁ o di altro tipo che esse comportang, delle dimensioni e delle risorse

finanziarie dell'organizzazione o dellimpresa e della possibilith di ottenere fondi
pubblici o altre sovvenzioni®.

L]

tfd\k .
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Detta limite economico & stato gia sottolineato da questa Corte [Cass. n.
27243/2018 cit.), richiamando Cass. 55.UU. n. 7755 del 1998 che ha legittimato il
rifiuto dellimprenditore all'assegnazione del lavoratore, divenulo fisicamente inidoneo |,
all'attuale attivitd, a mansioni diverse, ove comporti "oneri organizzativi eccessivi”, Hﬁ "
pronuncia a sua volta ispirala dalla giurisprudenza costituzionale dell‘epm:a _;l.- {::?‘;3..,3
“autodeterminazione” della organizzazione interna dellimpresa "in modo G mpi |
vengano preservati gli equilibri finanziari” (cfr. Corte Cost. n. 78 del 1958; Eg;e t@, '}5"
n. 316 del 1990; Corte Cost. n. 356 del 1993). -~. 'J-"-..

5.4. Al limite espresso della “sproporzione” del costo sl affianca quello magg'edﬁn
che gualifica Maccomodamento come “ragionevale” : L;-

Limite ulteriore perché dotato di autonoma valenza Lettemfe,ﬁta-su ulp se l'unica
ragione per esonerare |l datere di lavora dal porre in e%lh! la:&ttammm fosse

l'onere “sproporzionate”, allora non sarebbe n!ﬂ agglungere il
i f W
“ragionevale”. “':; S, -
Infatti, se pub sostenersi che ogni costo Mr:i o, uﬁe-sn nella sua accezione

pii  ampia di “eccessivo” rispel:tn allq dirn!mlunb &d alle risorse finanziarie
dell'impresa, renda I'H:r:nmndamntq,_ di pﬁ.sa ;ﬁonwnle, non & nnumannrnunte

o
vero il contrario, perché non puﬁ" anche in presenza di un costo

. la modifica organizzativa priva .ol
ampio, allinteresse di altri lavoratori

sostenibile, circostanze di
ragionevolezza, avuto righard

eventualmente coinveltio., (| V., :

1l criterio della mf Mu,. ﬂ‘éd:mnalmenm utilizzate nel giudizi di legittimita
costituzionale come cn%rnllﬁ '?-HTi razionalith della legge, penetra anche | rnppuru
contrattuali, qyg;u mﬂ ﬁmruanza del "canone di correttezza e buona fede che
pmmdm,.aﬁm mppurtu _ﬁbﬂliqamnn contrattuale al sensi degli artt, 1175 & 1375 c.c/”
(cfr, %My . 5457 del 2009) e che risulta “immanente allintero sistema
pmtgh:n. in quanta riconducibiie al dovere di solidarieta fondato sull‘art. 2 Cost.” {cfr.

s \ ﬂ‘.{,as;t an 15764 del 2011; v. pure Cass. SS.UU. n. 23726 del 2007; cfr. Cass.

f | SSi Lll..r,flr'? 18128 del 2005), esplicando “la sua rilevanza nell'imporre a ciascuna delle

1! qarll*ﬂ'ﬁl rapporto obbligatorio |l dovere di agire in modo da preservare gli Interlassl

delr'altrn (Cass. 55.UU. n. 28056 del 2008).

:,J*? In particolare, le Sezioni unite civill (sent. n. 4570 del 1995) hanna gia da t-anm:
evidenziato che “la verifica di ragionevolezza .. € stata sempre imposta dalla
giurisprudenza di questa Corte in tuttl | casi in cul si debba stabilire una comparaziong
dei diritti e delle aspettative in materia di lavoro (concorsi, premazionl, ih:l:n:hqnﬂlntl

1
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collettivi ece,)” ed "il tramite per un contralio di ragionevolezza sugli atti di autonomia
individuale & rappresentato dalle clausole generali di correttezza @ buona fede”. Esse
"agiscono all'internc del rapportc e consentono al giudice di accertare che'ly
I'adempimenta di un obbligo, contrattualmente assunto o legisiativamente imposto, Py . N
avvenga avendo come punto di riferimento | valorl espressi nel rapporto mEﬁEEi’l:l'ﬁ‘i;j
nella contrattazione collettiva® (successive conf.: Cass, n. B296 del 2001; C&igy-ﬁ |
7752 del 2003; Cass. n. 11429 del 2006; Cass. n. 14322 del 2015} ~y ]

Se pud tuttavia dubitarsi, nonostante talune suggestioni dottrinali, # ﬁu%has.e
del diritta vivente (v. Cass. SS.UU. nn, 6030, 6031, 6032, 6033, auf%qgs 1993),
possa configurarsi nel rapporti di lavoro un obbligo glun:lu:u a valenza g\éﬁl’rarre i
“ragionevolezza® nell'esercizio dell'attivita di impresa, tale’ ﬂ'a’fd-nsentﬁ un esteso
sindacato giudiziale diretto ed ex post di congruita caus# dmlln .ﬁ:tl del datore dln
lavore, non & invece discutibile che, laddove il legi @ ente stabilisca -
come nella specie - che |a condotia datoriale de mmnmm al canone della
ragionevolezza, il controlle sia dovute anche su. Iﬂ-:u profilo.

Stante la natura tnuttennlnprﬂ dﬂla::lam?‘igp ggmnewlezzu non possono
ess¢re dettate, in astratto, presm: 3 n%ntl :m}pr'eaclndann dalle circostanae del
caso concreto: 'accomodamento pm una interazione fra una persona
individuata, con le sue I.Imltujl{* funzldﬁ_lp.e lo specifico ambiente di lavoro che la
circonda, interaziona che, pir la var
casc anche l'art, 5 dellg,ﬂgﬂtwa %ﬂgfﬁfﬁ individua | provvedimenti appropriati che
il datore di lavoro daﬁ: pr re."In funzione delle esigenze delle situazioni concrete”,

Tuttavia :Inlfg :hpnnnt#lun: ;ﬂella ragicnevolezza come espressione dei plii ampl
doverl di "i"g ﬁméﬂ#—&rreuﬂzza nei rapporti contrattuali si possono trarre

th, non ammette generalizzazioni. Non a

mdlcaziun#metudohgl e utili per orientare prima il destinatario della norma ad
lndlﬂd%m#mmﬁﬁamnm dovuto e pol, eventualmente, il giudice, al Fine di
are Ieﬂr_;iuza del'adempimento  dell'obblige di  accomodamenta nella

A ﬂ':pnnpr%(.z , 881 caso singolo.
4-.'-' ~ [g#ttu loeazione sistematica consente di fare capos a quella ricca glurisprudenza
:lll we%fnhﬂca la buona fede oggettiva o correttezza come criterio di determinazione
b ﬁlla prestazione contrattuale, costituendo fonte di integrazione del comportamento
'*q::':-b____ﬂ.qc*f'iglmutu che impone a ciascuna delle parti di agire in mode da preservare gll interessi
dell'altra a prescindere tanto da specifici obblighi contrattuali, quanto dal dovere
extracontrattuatle del neminem [aedere, trovando tale impegno mlldu—isu:n I suo
limite unicamente nelinteresse proprio del soggetto, tenuto, sulla scorta di una nota

P
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dotlrina, al compimento di tutli gh att giuridici e materiali che s rendanc necessar

alla salvaguardia dellinteresse della controparte nella misura in cui essl non
comportino un apprezzabile sacrificio a suo carico (tra le tante: Cass. n, 14605 del

2004; Cass, n. 20399 del 2004; Cass. n. 13345 del 2006; Cass. n. 15669 del 2007; &5\‘
Cass. n. 10182 del 2009; Cass, n. 17642 del 2012; da ultimo, con riferimenti, v. — 1-&‘ :

n. B494 del 2020). \
J

Inoltre la collocazione valorizza || plano eseculive dell'adempimento d I -
una lpotesi inevitabilmente caratterizzata da spazi di mdetennbnal:uz*! da ﬁ}m
liberi di azione, in cul il criterio di qualificazione dell’agire raginmmle
di comportamento a misura d'uomo, diventa essenziale reqqla di della

==

diserazionalita in execubivis, f'ﬁ};' _ {.;-_:.

Infine perché la funzione diretta alla protezione delia r%ﬁmhrt ‘_ ed Il dovere di

ciascun contraente di cooperare alla realizzaziong _-‘@u!wu pangond

melodologicamente al centro  dell'operazione

valutazione comparata di tuttl gl mten:ﬁ! in

contemperamento. { l"‘::,‘ f:l-"'

Cosi pure nel caso degli Er:cmnnd%ntl rrerd  soppesare  gli  interessi

gluridicamente rilevanti delle par‘l{l % sse del disabile al rn.nntenimentu

di un lavoro confacente con il tato & psichico, in una situazione di oggettiva

ed incolpevole difficolta; {nl ! terqua“dei datore a garantirsi comungue una

prestazione Iwnrath.r}.,a;_g;}n g;’ e;a, tenulc conto che lart. 23 Cost, yieta

prestazionl assisten ‘i, co del datore di lavoro, se non previste per legge

(Cass. SS.LIU..Hﬁ.,.??":'ﬂ‘I *ﬂt.J e che la stessa direttiva 2000/78/CE, al suo

considerando %3 " serive . Il mantenimento dell'occupazione ., di un individuo

non m:gphpnte nan c‘jpaﬂe o non disponibile ad effettuare le funzionl essenziali del

lavoro an_ niF'f non pud, infine, aprioristicamente escludersi che la modifica

hzzat’wa uutga, in maniera diretta o Indiretta, aitri lavoratori, sicché in tal

‘\ e H‘ﬂﬂ"' JT*"Ii limite non valicabile del pregiudizioc a situazionl soggettive che

fl'-.- consistenza di  diritti  soggettivi  altrui, occorrera  valutare
? Y twnrnﬁnte anche l'interesse di costons.

| I'esigenza di una
fine dl un bilanciato

N —A|| esito di queste complessiva apprezzamento, potrd dirsi ragionevele ogni soluzione
'-;_H;-_‘_ J..ﬂcﬁ"i:r-gliu'li.zi:i|l'||'|.-'4:| praticabile che miri a salvaguardare il posto di lavoroe del disabile in
un'attivitd che sia utile per l'azienda e che imponga all'imprenditore, oltre che al
personale eventualmente coinvella, un sacrificio che non ecceda | lmit di una
tollerabilita considerata accettabile secondo "la comune valutazione sociale’ (su tale
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formula v. Cass. SS.UU. n, 5688 del 1973, che, proprio a proposita dellintegrazione

del comportamente dovuto dal datore di lavoro ex art. 1175 c.c,, ha ritenuto che

quest'ultimo deve "rtenersi vincolato non splo a non frapparre ostacoll alla "H- F

realizzazione dellinteresse dell'altra parte, ma anche a fare tutto ed esattamenle ]*i s,

quants la comune valutazione sociale consideri necessario”). ! r_.».—::‘-?‘ " “"Q’-\_ J
5.5, L'inadempimento dell'obblign di accomedamento ragionevole, gia lntesﬁ_rdﬁ ‘:l

questa Corte - nella giurisprudenza innani richiamata - come condizione wm% ;‘j:"

del licenziamento del lavoratore disabile, integra certamente !5. "‘dlﬁ_-% di

glustificazione” del recesso, cul 5 riferiscono sia Vart. 18, co. 7, L. n, Ehl.‘rf@ nmre[ﬁio

(v. Cass. n. 26675 del 2018), sia I'art. 2 del d. lgs. 23 del 2:}15 ricona

tutela reintegratoria, sebbene diversificata, anche a pres:urﬂtrgfﬁdmla nﬂalil‘iuﬂme

dell'atto come “discriminatorio” che & dibattuta questione la‘guale, come gia precisato
in premessa, per ragioni processuall esorbita dal tem m;geﬂibnn& :
lllagittimita delt'atto risolutivo che genera una ﬂ%la ‘?,amna. :nerentem-nnte

con gli orientamenti di questa Corte che, puj ,ﬁ]l_ud in g'enerale che la umlazmne
di obblight quali la corretterza e}g buun.a ;Elﬂ"“-hﬂiﬂ ﬁl debitore della prestazione
possano delerminare muahd:ta d.irH‘ qmsli“lcam:lu piuttosto una prelesa
risarcitoria, non hanno mai dubi -thu” liidgisiatore possa isolare specifiche
fattispecie comportamentall, pﬁpndn ]aiz;:w,au-.ra proibizione al rango di norma di

validita dell’atto, pur tratl:ﬁdmi‘%ﬂ diﬁlEa&Izlnm particolari non elevabili a principio
generale (cfr. Cass, J. n. zh:ﬁ:e! 2007: v., in precedenza, Cass. S5.UU. n.
9804 del 1993, In tﬁpa mn eﬁh&n:u cannesse allinadempimento delle regole di
corretterza e nplﬁu TEdH'{I‘IEI ;d'l:nrsf privatl e nelle promoziani). '

Quiesta Eu%mmﬁgclutu come la tutela ripristinatoria ex art, 1B, comma 4; |
n. 3008970 nuuﬁlafjf anche nel caso di licenziamento collettive in vielazione
della ql%@":ﬂﬁ!rh prescritta dali'art. 3 della |. n. 68 del 1939, sia ‘upzione
1 {@mntwa ngh-attusa del dettato normative e conforme alla finalita della disciplina -
il anc

P s rm‘m:mn-ale posta a speciale protezione del disabile (v, Cass. n. 26029 del
{ 'l!% '
:;.I:Ik a b L'obbligo di accomodamento ragionevole concorre con la discipling specifiche cil
o . 5l & gia fatto cenno.
"a _._j Cosi per i soggetti assunti come invalidi ai fini del collocamento obbligatorio, nel caso

di aggravamento delle condizioni di salute, il rapporto di lavora puo essere risolto 51:-1:1
nel caso in cui, "anche attuando | possibili adattamenti dell'organizzazione del lavora®,
la commissione Integrata di cul allart. 4 della I. n. 104/92 “accertl la definitiva

LA
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impossibliita di reinserire il dicanile all'interno dell'azienda” (art. 10, co. 3, |. n. 68 del
1993).

L'art., 4, co. 4, della stessa legge, per | lavoratori che divengono inabili alle
svolgimento delle proprie mansioni in conseguenza di infortunio o malattia, stabilisce.
che tall eventi “non costitulscono giustificats motive di licenziamento nel caso Ifﬂ? 4
@ssi possano essere adibiti a mansioni equivalenti ovvera, In mancanza, a mab% i I

inferiar ", ﬁ_

= ) |
Tale obbligo datoriale di repéchage, anche in mansionl inferiori, di nte

#

inidaneo alla mansione & stato pol generalizzato dall’art. 42 del d. Igs., n. del 2008,
ma gid vigeva nel diritto vivente sulla scorta del principio stabilito dalla volte

richiamata sentenza n. 7755 del 1998 delle Sezioni unite di gu Corte. '
Evidentamente 'impossibilitd di ricollocare il disabile, adi alo ahwm mansiani

comungue compatibili con il suo state di salute, non " ighi del datore di
lavoro che intenda licenziarlo, perché, laddove -.'q‘, pposti di applicabilita
dell'art. 3, co. 3 bis, d. lgs. n. 216 del JWfh. comungque ricercare possibili

*accomodamenti ragionevoli® che consentana || terﬁi\’éntn del posto di lavere, in
a dall'adempimente del dover

o pit pregnanti in case di sostegno

una ottica di ottimizzazione delle tutele
inderogabill di solldarietd sociale (art: :
a chi versa in condizioni di sv gio.

ﬁ“mmndamentu ragionevole” gravante sul
minate le conseguenziall regole che npartiscono
in un giudizio avente ad oggetto una fattispecie di
impugnativa %M o quale quella sottoposta all'esame del Colleglo.

E:ume Jﬁxpg pate | di licenziamento per giustificatoc motivo oggettivo al sensi
W%, 604 del 1966, I'onere delia prova della sussistenza delie
‘esercizio del potere di recesso spetta al datore di lavoro a mente
stessa legge. :

i@ il datore di lavoro deve provare la sopravvenuta inidoneita fisica o
del lavoratore e |'impossibilita di ricollocare || medesimo in altre posizioni

vorative per 'espletamento di mansioni, eventualmente anche inferiori, cnmﬁatil:dll
e con il sua stato di salute. '

6. Delineatl | confi
datore di lavoro,

gll cneri di all lone

Si rammenta che, in generale, in ogni ipotesi di licenziamento per gustificato motivo
oggettivo, sia le ragioni inerenti all'attivith produttiva, all'organizzazione del lavoro e al
regolare funzionamento di essa, sia l'impossibilitd di ricollocare altrove il lavoratore

I I'LL:I‘* 14
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rappresentana presuppost di legittimita del recesso (per tutle v. Cass. n. 10435 del
2018).

Secondo la pill recente giunsprudenza di questa Corte, poi, spetta al datore di I-aunrn‘gl

I'allegazione & la prova dell’ impossibilith di repéchage del dipendente licenziato, senza -
che sul lavoratore incomba un onere d| allegazione dei pesti assegnabili (Cass. n. m
del 2016 Cass. n. 12101 del 2016; Cass. n. 20436 del 2016; Cass. n. 160 del mr

Cass. n, OB6D del 2017; Cass. n. 24882 del 2017; Cass. n. 27792 del 2»‘.:1?1,1 ;_., l

Trattandosi di prova negativa, || datore di lavoro ha sostanzialmente L‘mﬁg d
fornire la prova di fath e circostanze esistenti, di tipo indiziano o pres.urﬁq. 1dn1’ﬁ1’ a
persuadere |l gludice della veridicita di quanto aflegato circa tlmpﬂiﬂhll\%ﬁﬂl una
collgcazione alternativa del lavoratore nel contesto azwf;c_l'.ﬁ’ (ancgre Cass. n.
10435/2018 cit.; v. pure sull'utilizzo del metodo pri:iuntlvoffw’rnatu? Cass. n. 23789
del 2019). Usualmente s prova che neila fase con te l#ﬂwa al feczssn;
per un congruo penodo, NON Sono avvenute nﬂyr as onl oppure 5nnu state
effettuate per mansioni richiedenti una professionalit,non Posseduta dal prestatore
(v., ad ex., Cass. n. 22417 dej...zaﬂ?, rqa purﬂ-ﬁnﬁ&. n. 9369 del 1996; Euﬁﬁ n.
13134 del 2000; Cass. n. 3040 del 2010). % |

A guest onerl che tradhz!unaln% ﬁﬁ'ﬁ “sul datore di lavoro, In caso di
applicazione dell'art. 3, co. 1,.% d. lg'!..?y.ﬁ del 2003, si1 aggiunge quello distinto

£

relativo all’'adempimento du{fublﬁﬂ iﬂ"#ﬂ-&lmndﬂmentu ragionevole, pure esso inteso
come condizione di Iegﬁq}ltﬁ ﬂrﬂﬁ:ﬂn
Pertanto, a fronte #F %turﬁ-the deduca e provi di trovarsi in una cendizione di
limitazione, rnlsulhnte df mn&tﬁ"n‘mmni fisiche, mentali o psichiche durature secondo il
diritto ueltuﬁgwp& quale fonte dell'obbligo datoriale di ricercare soluzioni
r!glun!',.rdh:v.che puffé_;ﬁn evitare || licenziamento causato dalla disabilita, gravera sul
da{nreliq_; I' ¢re di provare di aver adempiuto all'obbligo di "accomodamento”
OVVE(C che 'Inaﬁem pimento sia dovuto a causa non imputabile.
ﬂ‘;. In ?tus;;une di riparto non & certo sufficente per il datore semplicemente
al ru e provare che non fossero presenti in azienda posti disponibill in cul
nﬁnnare il lavoratore, come si trattasse di un ordinario repéchage, cosi creando una
l;wra.ppuﬂﬂnne con la dimostrazione, comungue richiesta, cirea limpossibilita di

- :f adibire il disablle a mansioni equivalenti o inferiori compatibill con Il suoc stato di

salule,

Né cpetta al lavoratore, o tanto meno al giudice, individuare n giudizio quall
potessero essere le possibili modifiche organizzative appropriate e ragionevoll idonee a

r.)du'x 4 |
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salvaguardare | posto dl lavare, sovvertendo l'onere probatorio e richiedendo una
collaborazione nella Individuazione degli accomodamenti possibili non  prevista

neanche per |l repéchage ordinano in mansion inferiori, oramai esteso dal recesso per ﬁ'ﬂ:,{“
copravvenuta inidoneita fisica alle Ipotesi di soppressione del poste di lavoro per o N
riorganizzazione aziendale (ab imo, Cass. n. 21579 del 2008, conf. Cass. n. 13&'33,&.";*- ":E}_J
2015: Cass. n. 4508 del 2016; Cass. n. 29099 del 2019; Cass, n. 31520 del ngf, 4 \

Le stesse ragionl che hanno spinto questa Corte a rimeditare u Ierﬁ.;_.;ﬁj
orientaments che chiedeva al lavoratore che impugnava (I licenziamenta, allegazione
dell'esistenza di altri posti nel quali egli potesse essere utiimente n:n’llné%_rag‘ |
quall (cfr. Cass. n. 5592/2016 cit,) l''nappropriata divaricazione Lra aner di alluﬂ!ﬁiimne
e prova, limpossibilita di alterare surrettiziamente L’mem{ﬁﬁﬁn nall%t s L
604/66, I principio di riferibilita o vicinanza della p:‘uua %fatta ﬁth‘lﬂnti ad una
arganizzazione aziendale rispetto alla quabe il qunrntc,ﬁ? ‘militano nel senso
che, anche nella specie, vadano applicat! | principi ! rall olano il riparto degli
oneri di allegazione e prova nell'adempimentodelle ool azioni cosi come stabilti da
Cass. §S. UU, n. 13533 del 2001 | A

Al fine di non sconfinare in ;ﬂ'r_'IF A]%spnﬂ% bilita oggettiva, per verificare
l'adempimento o meno dahl'ahbllgnR béi_‘iﬂ?twa e imposto dall'art. 3, comma 3 bis,
d. lgs. n. 216 del 2003, e ﬂvem%unte il contenuto del comportamento
dovuto, cosi come definito Fél p%grm‘& p‘F*ecadnnI:e. e che essop si caratterizza non
tanto, in negativo, per eto di menk: che viclano la parita di trattamento,
guanto piuttosio per| 51.51 ﬂhﬁ!’l, arione, in positivo, volta alla ricerca di misure
arganizzative Eﬁhwnﬂ; ‘_;r:“ a consentire lo svolgimento di un‘attivita lavorativa,
altrimenti HMW can disabilita.

In tal "ﬁm"i'_t-_hlﬂ., Jﬁ;mere gravante sul datore di lavore potra essere assolto
media .m\;ﬁi& del compimento dl attl @ operazioni strumental rispetto

P
B

¥

all’iiguram_ to_dell'accomodamento ragionevele, che assumano il rango di fatti

) re-\‘.‘hﬂ\ %m“ﬂ%ﬁ;:ﬁm indiziario o presuntivo, | guall possano indurre nel giudicante il

r,,'-' mﬁnﬂ@éntn che il datore abbia compiuto uno sforzo diligente ed esigibile per

:{h., trovare una soluzione organizzativa appropriata che scongurasse il licenziamenta,
- - a_guta riguardo a ognl circostanza rilevante nel caso concreto.

'.'-..I 5

.f_-_-_,d_.:_z.;ﬁr Owvviamente il datore di lavoro potrd anche dimostrare che eventuall seluzioni
alternative, pur possibili, fossere prive di ragionevolezza, magan perché coinvolgenti
altri interessi comparativamente preminent, ovvero fossero sproporzionate o

\
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eccessive, ::'auga dei costi finanziari o di altro tipo ovvero per le dimension e le
risorse dell’impresa.

Del resto gquesta Corte ha gia avulo occasione di affermare, peraltro a proposito
delart. 42, d.lgs, n. B1 del 2008 il quale prevede, come gia detto, che il lavoratore
divenuto inabile alle mansion specifiche possa essere assegnato anche a mansrﬁ
eguivalent! o inferiori, che nell'inciso “ave possibile” si contempera “il confli 3

organizzativo prescefto, risulting le pili convenienti ed idonee ad assicurare | e
dei diritti del lavoratore e lo grava, Inoltre, dell'onere p usle di dimostrare di
avere fatto tutto il possibile, nelle condizioni date, per I'attudgibne deidett: diritti™ (in

termini; Cass. n. 13511 del 2016). b -
ﬁ‘-'ih

7. Alla stregua delle considerazioni che precedono |a !qmmzﬁ impugnata non merita
le censure che le sono mosse, %mm taahmarrpe la cassazione,
Infatti, come riportato nello storico, dell
ragione fandante la decisione di p 3’%
innanzi asposti.
Per \a Corte territoriale, nﬂ gl r%d&mm di lavoro "si & limitato ad alfermare
I'impossibilita del ; ente fisicamente inidoneo secande gl usuali
criterl [statici) wqent%p stificatc motiva oggettive per soppressione delle

mansion®; in lare %‘ - secondo la Corte - aveva solo provato che nella
biglietteria 'o n prevedesse ulteriori addetti e analogamente aveva
fatto peyﬁﬂssihd!e reimpiego de! laveratore nelle mansioni di lavaggio autobus o in
quelle di e'in affiancamento ad altro collega; inoltre nessuna dimostrazione

a fam he la destinazione alternativa de! lavoratore portatore di handicap
W to un onere finanziario sproporzionato o comurnqgue eccessivo anche
mr@\l’q_ﬂmnm alla formazione professionale”,
HFHI"I*'&‘IJE-TIIG detto, ai fini dell'adempimento dell'obbligo previsto dall’art. 3, co. 3 bis,
Igs. n. 216 del 2003, non era sufficiente per la societa allegare e provare che non
0SSerc presenti In azienda postl disponibili 0 cul ricollocare il lavoratore,
sovrapponendo @ dimostrazione circa I'impossibilita di adibire il Y a mansioni
equivalenti o inferiori compatibili con || suo stato di salute con il distinto onere di
ricercare altre soluzionl ragionevali, né tanto meno era sufficiente trincerarsi dietro la
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mera affermazione che di accomedaments praticabili non ve ne fossero, iamentando
che il lavoratore non ne aveva individuati.

Ancora con | motivi di ricorso parte datoriale insiste che l'azienda era in “condizione
di plenn organice” @ che "non vi erano posizioni scoperte in arganigramma”, come s
discutesse sole di una ordinarta violazione dell'obbligo di repéchage, mentre
evidenzia aleun atto o operazione strumentale rispetto all'avveram
dell'accomodamento ragionevole che potesse indurre nel giudici  del mer
convincimento che fosse stato compiuto quello sforzo diligente ed esigibil
una soluzione organizzativa che evitasse il recesso; anzi, sl critica pure ﬁ'

i tesle, aveva
dichiarate di non essere mal stato richiesto dalla """:.'r,‘;:_- imere valutazionl in
ordine al ricollocamento del h g

Tanto basta per giustificare il r?‘l‘tn del
milanese, anche a prescindere dal -

‘&nc etd da parte della Corte
5 tazione operata circa misure
ipotizzabili che coinvolgessero singe “deliffivalido, e per ogni altro aspetto le
censure involgono apprezzame - Itro conformemente svolti in entrambi |
gradi di merita, che non possano est wisitatl in questa sede di legittimita,

8. Conclusivamente | o 0, d Ve escere respinto, con le spese che seguono il
' ate come da dispositivo,

pposti processuall per Il versamento, da parte delia ricorrente,
imparto a titolo di contribute unificate, pari a quello, ove dovuto, per
ma del comma 1-bis dello stesso art. 13 {cfr. Cass. S5.UU. n, 4315 del

P.Q.M.

La Corte rhg;!tta il ncorse & condanna parte ricorrente al pagamento delle spese
liguidate in euro 5,500,00, oltre euro 200,00 per esborsi, accessori secondo legge e
spese generali al 15%.

1
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Aj sensi dell'art. 13, comma 1-guater, del d.P.R. 30 maggic 2002, n. 115, nel testa
introdotto dall‘art. 1, comma 17, delia legge 24 dicembre 20012, n. 228, da atto della
sussistenza dei presupposti processuall per il versamento, da parte della ricorrente,

dell'ulteriore importo a titclo dl contributo unificato, pari a quello, ove dovutd, per il
ricorso, @ norma del comma 1-bis dello stesso art. 13.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell'11 novembre 2020.

Il cond. estensore 1l Presidente

Dott. Fa WH
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